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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Современный этап социально-экономического развития России, наряду с другими сложностями, характеризуется значительным обострением проблемы устойчивого развития агропромышленного комплекса. Радикальные перемены, произошедшие за годы реформ в аграрной сфере экономики изменили роль и значение факторов и механизмов, определяющих характер воспроизводственных процессов. 

Происходящие более двадцати лет в аграрной сфере России преобразования не дали ощутимых результатов. Все это чрезвычайно актуализирует исследование направлений по выработке организационно-экономического механизма, способного придать качественные импульсы модернизации сельской экономики в рамках теоретических и методологических установок устойчивого развития.

Проблема достижения социально-экономической устойчивости заключается в создании оптимальных условий для функционирования и развития агропромышленного комплекса, который занимает доминирующее положение в экономической структуре региона и обеспечении его ресурсного и социального потенциала. Это подтверждается превалирующим положением АПК в производстве валового регионального продукта в структуре основного и оборотного капитала, удельным весом занятости экономически активного населения, в обеспечении продовольственной самодостаточности, наполнении доходной части бюджета региона, возможностей решения стоящих перед ним социальных проблем. 

В этой связи успешное функционирование АПК выступает как самостоятельное социально-экономическое явление тесно связанное с региональной спецификой реального сектора, в целях обеспечения экономически обоснованного, экологически безопасного, социально ориентированного расширенного воспроизводства, а также повышения уровня и качества жизни сельского населения в условиях усложняющегося воздействия факторов внутренней и внешней среды. 

Целенаправленное, всестороннее изучение факторов устойчивого развития агропромышленного комплекса, повышение продовольственного обеспечения и разработка конкретных предложений по их реализации будет способствовать новым направлениям обоснования приоритетов развития сельскохозяйственного производства.

Степень научной разработанности проблемы по отношению к ее различным аспектам неодинакова. В то же время в экономической науке накоплен достаточно большой теоретический и методологический потенциал по изучению социально-экономических основ позитивного развития агропромышленного комплекса. 

Проблемы развития агропромышленного комплекса были исследованы в работах отечественных и зарубежных ученых-экономистов. Большой вклад в разработку теоретических и методологических аспектов, внесли В.М. Баутин, М.П. Василенко, В.С. Гайдук, А.М. Гатаулин, Ф.З. Гумарова, А.П. Зинченко, Е.Б. Киселева, В.В. Кузнецова, А.К. Лазаренко, М. Трейси, В.И. Нечаев, З.Т. 
Новикова, К.П. Оболенский, Т.И. Овчинникова, Е.С. Оглобин, С.П. Опенышев, А.И. Петриков, Х.О. Репп, Г.А. Романенко, И.С. Санду, Т.В. Смирнова, В.А. Тихонов, М.У. Тумгоев,   И.Г. Ушачев, труды которых служат основательной базой для дальнейших исследований в данной области.

С формированием рыночной экономики проблемы управления агропромышленным комплексом в контексте теории устойчивого развития активно разрабатываются в научных исследованиях и публикациях. Это работы многих российских ученых: М. Ахмадеева, Б. Басаева, М. Балкизова, Г. Батова, Л. Белых, В. Данилова-Данильяна, С. Галачиевой, С. Глазьева, В. Градова,  Л. Гукежевой, П. Иванова, В. Катькало, Н. Оксанич, А. Татаркина, В. Торопова, Ю. Трушина, Б. Уянаева, Н. Федоренко, В.Хлыстуна, Б. Шайтана, Ф. Цхурбаевой и др.

Проблемам развития и совершенствования инвестиционной деятельности в сельском хозяйстве посвящены работы известных экономистов - аграрников:  П.А. Андреева, В.Р. Боева, Э.Р. Бабикова, В.В. Бочарова, В.А. Бубнова, В.Д. Газмана, И.Б. Карабанова, В.В. Понедельникова, В.Н. Семенова, Е.Н. Чекмаревой, Н. А. Яковенко и др. Применительно к региону эти проблемы рассматриваются в работах М.Х. Ахохова,  П.В. Акинина, Ю.Г. Бинатова, А.В. Гладилина, В.В. Кузьменко, П.В. Сергеева, Л.И. Ушвицкого и др.

Детерминанты инновационно ориентированного устойчивого развития в рамках инновационно ориентированной стратегии развития агропромышленного комплекса, нашли отражение в исследованиях Андреева П., Кашубо Н., Крылова Э., Лазовского В., Нечаева В., Николаевой И., Полунина Г., Райсберга Б., Силина А., Чижика А., Шевченко И. и др.

В то же время радикальные изменения, произошедшие за последние четверть века в организации экономики в целом, а также происходящие в последнее время и связанные, главным образом, с активным переходом к новой научной и хозяйственной парадигме устойчивого развития пока еще не нашли  целостного теоретического отражения и выражения. Имеющие место исследования носят фрагментарный, преимущественно описательный прикладной характер. Все это требует адекватного отражения в научном аппарате исследования устойчивости без чего сложно получить корректную оценку позитивности происходящих процессов. Все это обусловило объективную необходимость в разработке нового методического инструментария, в котором адекватно были бы отражены организационно - экономические основы агропромышленного комплекса в контексте парадигмы устойчивого развития. 

Соответствие темы диссертации требованиям Паспорта специальностей ВАК (по экономическим дисциплинам). Диссертационное исследование выполнено в рамках специальности 08.00.05 «Экономика и управление народным хозяйством: Экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами (АПК и сельское хозяйство)»  и соответствует пп. 1.2.42. «Организационный и экономический механизм хозяйствования в АПК, организационно-экономические аспекты управления технологическими процессами в сельском хозяйстве», 1.2.50. «Многофункциональный характер сельского хозяйства, устойчивое развитие сельских территорий и социальной инфраструктуры»  Паспортов специальностей ВАК (Экономические науки).

Цель диссертационного исследования состоит в развитии теоретических положений и разработке организационно-экономического механизма, обеспечивающего устойчивое развитие АПК.

Для достижения цели определенны следующие задачи:

- изучить и обобщить теоретические воззрения и эмпирический опыт управления агропромышленным комплексом в условиях формирования модели его устойчивого развития; 

- исследовать экономическую категорию «устойчивость производства агропромышленного комплекса», выявив в ней структурные и динамические тенденции, определить их характер (обратимость, необратимость), элементы и современную архитектуру; 

-  оценить уровень устойчивости производства агропромышленного комплекса Кабардино-Балкарской Республики на основе анализа экономического и институционального потенциала аграрной сферы, выявления основных тенденций и перспектив развития с учетом региональных условий хозяйствования;

- уточнить методические подходы к решению задач поступательного развития агропромышленного комплекса Кабардино-Балкарской Республики на основе результатов функционирования отрасли;

- дать обоснование направлений совершенствования государственной поддержки и регулирования сельскохозяйственного производства в системе агропромышленного комплекса с использованием экономических инструментов стимулирования  и импортозамещения хозяйствующих структур в АПК региона;

- разработать практические рекомендации по обеспечению устойчивой динамики  агропромышленного производства, инновационной направленности этого процесса, позволяющих повысить эффективность технико-технологических решений и учесть комплекс задач  и условий развития регионального АПК.

Предмет и объект исследования. Предметом исследования явилась совокупность организационно-экономических и институциональных аспектов между субъектами хозяйствования в АПК в контексте теории устойчивого развития.  Объектом исследования выступили, в зависимости от целей и задач, стоящих перед исследованием, аграрный комплекс, занимающий доминирующее положение во всей экономической структуре, его региональные и субрегиональные образования, а также хозяйствующие субъекты различных организационно-правовых форм.

Теоретическая и методологическая основы, методическая  и эмпирическая база исследования. Теоретической и методологической основой исследования послужили научные труды и прикладные работы зарубежных и отечественных экономистов, фундаментальные концепции по теории аграрного производства, воспроизводства современных хозяйственных систем и устойчивого роста. При разработке отдельных разделов диссертации использованы труды по теории экономических кризисов, теории систем, экономической кибернетике и экономико-математического моделирования хозяйственных процессов. 

Методологическая основа, предмет, объект, а также эмпирическая база сформировали соответствующую систему методов исследования в которых предпочтение отдано диалектическому. Среди количественных методов, в зависимости от стоявших задач использовались: статистический, экономико-математического моделирования, графический, аналитических группировок, сравнительного анализа, монографический, расчетно-конструктивный, предметно-логический и др. 

Эмпирической базой проверки выдвинутых положений и гипотез послужили данные Федеральной службы государственной статистики РФ и ее территориального отделения по КБР за период с 1990г. по 2013г., данные МСХ РФ, МЭРТ РФ и субъектов РФ, личные наблюдения автора, законодательные акты, Программы социально-экономического развития субъектов СКФО. 

Научная новизна диссертационного исследования состоит в следующем:

· уточнены теоретические представления о содержании понятия «устойчивость развития агропромышленного комплекса» с позиции системного подхода, предполагающего необходимость исследования в совокупности технологического, организационно-экономического, экологического, социального аспектов динамики агропромышленного производства, учета территориальных особенностей и императивов развития региональной социально-экономической системы;

· выявлены  и классифицированы условия и факторы, формирующие архитектонику современного агропромышленного комплекса с учетом конкретных региональных условий хозяйствования, что позволило обосновать мероприятия, реализация которых ориентирована на последовательное решение задач устойчивого развития АПК региона в целом и его отдельных сегментов;

· разработана интегральная модель оценки устойчивого развития агропромышленного комплекса, обеспечивающая возможность совокупной оценки факторов его динамики, а также особенностей функционирования отдельных субъектов агропромышленного производства;

· уточнены концептуальные  аспекты политики государственной поддержки агропромышленного производства в регионе, важной составляющей которой выступает система стратегического  планирования его развития, предложен поэтапный алгоритм ее реализации, обеспечивающий повышение эффективности использования ресурсного потенциала агросферы и стимулирующий процессы ее технологической модернизации;

· получили развитие методические подходы к оценке финансового состояния хозяйствующих структур аграрного сектора экономики, что позволило идентифицировать резервы их инвестиционного роста, реализация которых направлена на обеспечение устойчивой положительной динамики производства и активизацию инновационных процессов в АПК региона;

· обоснованы направления совершенствования организационно-экономического механизма развития агропромышленного комплекса региона в части модернизации инструментов активизации инновационных процессов в АПК, практическая реализация которых ориентирована на формирование инновационной инфраструктуры, расширение пороговых возможностей внедрения хозяйствующими субъектами прогрессивных технологий и решение задач устойчивого развития АПК и всей социально-экономической системы региона.

Степень достоверности и обоснованности научных результатов диссертационного исследования. Научная достоверность и обоснованность теоретических положений, выводов, предложений и практических рекомендаций диссертационного исследования определяются, прежде всего, использованием современных методов исследования, компьютерной техники и информационных технологий; логической завершенностью научных исследований и апробацией их конечных результатов в практических условиях реформирования агропромышленного комплекса; использованием данных органов официальной статистики РФ и субъектов, данных выборочных обследований автора, полученных на основе научных методов; качественным многомерным анализом репрезентативных статистических данных и фактических материалов о тенденциях и результатах состояния и развития агропромышленного комплекса национальной экономики, а также субъектов хозяйствования; проверкой полученных результатов на степень верификации на основе общепринятых научных критериев. 

Теоретическая и практическая значимость результатов исследования. Теоретические положения, методические подходы и выводы диссертации служат обобщению и развитию научных разработок, связанных с совершенствованием организационно-экономического механизма в АПК, его устойчивым развитием. Результаты исследования общих закономерностей развития экономических систем и специфических для аграрных предприятий дают возможность сформулировать научно обоснованные направления и пути развития организационно-экономического механизма в контексте их устойчивости.

Детализация положений исследования обеспечивает возможность их задействования в практике формирования, функционирования, развития в рамках хозяйствующих субъектов различных типов. Практическое значение имеет совокупность методических положений, нацеленных на достижение устойчивого, позитивного функционирования аграрной экономической системы в региональном АПК. Исследования, относящиеся к использованию разработанных моделей направлены на обеспечение реализации системного подхода в деле формирования эффективной экономической системы.

Прикладная ценность проведенных исследований состоит в том, что предложенные автором рекомендации по развитию агропромышленного производства использовались Министерством экономического развития и торговли КБР при разработке нового механизма финансовой поддержки субъектов аграрной сферы, в рамках действующих программ «Социальное развитие села до 2013 года», «Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 - 2012 годы», а так же Стратегии развития Кабардино-Балкарской Республики до 2030 года.

Результаты исследования могут быть использованы в учебном процессе в рамках дисциплин «Экономика сельского хозяйства», «Моделирование экономических систем», «Экономика предприятий», «Статистика», «Управление развитием экономических систем» и др.

Практические выводы и предложения диссертации способствуют повышению уровня и развития субъектов аграрной сферы.

Апробация, внедрение и практическая реализация результатов диссертационного исследования. Ключевые научные выводы и практические разработки докладывались автором и обсуждались на международных конференциях « Молодежь в формировании инновационной экономики и переход к обществу знаний» (Нальчик, 2012), «Устойчивое развитие: проблемы, концепции, модели» (Нальчик, 2012), всероссийских «Экономика России и ее регионов: современные проблемы и перспективы развития» (Махачкала, 2012), межрегиональных и внутривузовских научно-практических конференциях: «Молодежь и экономика. Новые взгляды и решения» (Нальчик, 2014) и др.

Публикации. По теме диссертации опубликовано 12 научных работ общим объемом 4,7 п. л., в том числе 3 статьи в журналах, рекомендованных ВАК РФ, которые в полной мере отражают полученные научные и практические результаты, выводы и предложения.

Объем и логическая структура диссертации. Диссертация состоит из введения, в котором изложены актуальность, степень разработанности проблемы, сформулированы цель и задачи исследования, представлены научная новизна, практическая значимость и теоретико-методологическая база исследования, трех глав, заключения, библиографического списка, включающего 215 источников.

В первой главе «Теоретико-методические аспекты устойчивого развития агропромышленного комплекса» исследуются теоретические и методические воззрения по проблеме управления аграрной сферой национальной экономики в условиях формирования модели устойчивого развития, выявлены основные предпосылки и факторы устойчивого развития агропромышленного комплекса, исследованы методические основы измерения устойчивости АПК.

Во второй главе «Оценка современного уровня развития АПК региона» на основе определения уровня развития агропромышленного комплекса в Кабардино-Балкарской Республике, дана оценка уровня устойчивости производства, выявлены тенденции и закономерности его развития и определены основные проблемы негативных процессов в АПК региона, что позволило предложить направления совершенствования оценки устойчивого развития агропромышленного комплекса.

В третьей главе «Направления устойчивого развития агропромышленного комплекса Кабардино-Балкарской Республики» сформулированы прогнозные возможности продовольственного обеспечения Кабардино-Балкарской Республики, аргументировано обеспечение устойчивого развития аграрного производства на основе активизации инвестиционных процессов в АПК и обоснована роль научно-технического прогресса в  развитии АПК.

В заключении  обобщены основные результаты исследования по разработке приоритетных направлений устойчивого развития агропромышленного комплекса Кабардино-Балкарской Республики.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Развитие любого общества предполагает необходимость удовлетворения постоянно растущих потребностей человека среди которых особое место принадлежит удовлетворению насущных физиологических потребностей в продуктах питания. Решение данной проблемы зависит от наличия соответствующих ресурсов, определяется состоянием многих составляющих производства. Накопленные за более чем двадцатилетний период опыт и знания по вопросам функционирования рыночных отношений показывают, что рыночный механизм не оказал должного стимулирующего влияния на хозяйственную деятельность АПК. Сельское хозяйство в лице сельхозтоваропроизводителей всех форм собственности и хозяйствования оказалось вне сферы влияния рыночных отношений, более того, оно стало заложником последствий самого рынка.

Агропромышленный комплекс представляет собой систему  связанных между собой отраслей, которые обеспечивают производство сельскохозяйственного сырья и конечной продукции потребления. В формировании конечного продукта АПК задействованы свыше 75 секторов народного хозяйства. Его интенсивное функционирование возможно лишь при достижении стабильного воспроизводства как в отдельном его структурном подразделении, так и в общем по отрасли.

Вместе с этим, зачастую вопросы стабильного развития увязывают, прежде всего, с состоянием окружающей природной среды, необоснованно обделяя иные существенные причины - общественные, политические, экономические, культурные, этнические, территориальные и иные (рисунок 1).

Проводимые в настоящее время преобразования обусловили качественно новый вектор теоретической и методологической ориентации, направленный на позитивную трансформацию всей экономики. При этом необходимо учитывать, что каждый регион имеет свои особенности, определяющие состояние различных отраслей производства и это отражается на стратегии и тактике устойчивого развития АПК. Стратегия как способ действия для достижения позитивных производственных результатов предполагает выработку организационно-экономических основ направления развития аграрной системы региона в целом. Цель любой аграрной экономики — обеспечение ее функционирования в параметрах устойчивости. 
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Рисунок 1. Блок-схема системы показателей формирующих устойчивое развитие агропромышленного комплекса региона

*Рисунок составлен по данным исследования автора

Аграрные преобразования, начатые в целях устранения отсталости в сфере, не привели к желаемым последствиям. Более того, в настоящее время только несущественное количество субъектов смогло достичь или превзойти дореформенный уровень производства, и то лишь по некоторым видам продукции (пшеница, подсолнечник, мясо птицы).

В последнее время, на наш взгляд, удалось переломить ситуацию: аграрно-промышленный сектор обозначен в контексте приоритетного, выделены соответствующие финансовые средства.

Однако, мировой финансовый и экономический кризис 2008 года, а также суровая засуха в 2010 г., наблюдавшаяся в 44 регионах РФ, охватившая свыше 65% посевных площадей государства, отрицательно воздействовали на инвестиционный климат в АПК, сложившуюся положительную тенденцию наращивания сельскохозяйственного производства, баланс экспорта и импорта. 

Вместе с тем, вопреки благоприятной динамике большей части параметров, многие обозначенные в проекте цели не достигнуты. 

Измерение устойчивости сельскохозяйственного производства, выдвигает необходимость выделения системы показателей уровня устойчивости производства, динамики устойчивости производства в разных областях агропромышленного производства на микро, мезо, и макроуровнях к которым относятся:

· коэффициент устойчивости (отношение фактических уровней к теоретическим или средним);

· коэффициент устойчивости роста — измеритель частоты  подъемов (отношение числа членов динамического ряда с возрастающей характеристикой к общему числу);

· коэффициент вариации — относительная колеблемость.

Динамика аграрного производства в регионе свидетельствует о единстве устойчивости и неустойчивости, когда состояние производства при одних условиях характеризуется как устойчивое развитие, при других — неустойчивое. Это подтверждается тем, что устойчивое развитие при незначительных отклонениях может двигаться по сложившейся траектории, а неустойчивое, если вариативность нарастает в динамике. Так, в целом за период с 1983г. по 2013г. производство валовой продукции сельского хозяйства характеризовалось высокой вариабельностью, неустойчивостью (таблица 1).

Таблица 1- Темпы «устойчивости» производства сельскохозяйственной продукции в Кабардино-Балкарской республике

	Годы
	Относительная

колеблемость,

%
	Коэффициент

устойчивости

уровней, %
	Коэффициент устойчивости изменений, %
	Критерий

устойчивости

уровней, %

	Валовая продукция

	1983-1990
	3,5
	96,3
	93,8
	37,5

	1991 -2000
	4,8
	95,6
	88,5
	-10,2

	2001-2013
	6,9
	93,4
	70,7
	32,9

	Продукция растениеводства

	1983-1990
	6,4
	93,5
	92,7
	100,4

	1991 -2000
	9,3
	90,4
	73,4
	-103,3

	2001-2013
	14,7
	85,8
	62,7
	38,7

	Продукция животноводства

	1983-1990
	2,8
	97,9
	89,1
	85,7

	1991 -2000
	3,7
	96,1
	87,7
	-177,3

	2001-2013
	3,6
	96,5
	84,4
	77,7


*Таблица составлена по данным исследования автора

Расчеты показали, что за период с 1983 по 2013 годы, самые неустойчивые темпы производства наблюдались во временном лаге с 1991-2000 годы, где практически по всем видам производства продукции уровни ряда динамики с возрастающей характеристикой отсутствовали. Период 2001-2013 годы демонстрирует более устойчивый тренд развития, в наибольшей мере это прослеживается в животноводстве. 

Политика в агропромышленной сфере региона основывается на  целенаправленном постоянном устойчивом и результативном функ​ционировании АПК для достижения трех составляющих компонентов его существования, а именно, удовлетворение населения в потреблении продукции АПК, повышения заинтересованности работников и развитие поселений сельской местности. В этом случае АПК региона необходимо анализировать с точки зрения  системы с разнообразными функциями и осуществляющую многообразные виды аграрной деятельности. Без воссоздания статуса агропромышленного комплекса во взаимоотношениях внутри хозяйственного комплекса государства, подобающего его значимости в экономике и продоволь​ственной безопасности страны, функционал агросферы будет регрессировать.

Объем произведенного ВРП в Кабардино-Балкарской Республике в 2013 году составил 105,9 млрд. рублей, темп роста этого показателя к 2000 году составил в действующих ценах – 305,4%, в сопоставимых ценах – 157%. Следовательно, независимо от применяемой целевой методики оценки СНС экономика республики с 1998г. устойчиво наращивает основные направления развития. 

Приоритеты производства продукции, специализация в производстве сельского хозяйства в основном адекватны климатическим и природным условиям республики Кабардино-Балкария. В  животноводстве центральное место занимают молочное и мясное скотоводство, овцеводство, птицеводство и коневодство. В растениеводстве наращивается производство зерновых,  картофеля, овощей,  плодов, винограда и подсолнечника.

Рост показателей сельскохозяйственного производства можно охарактеризовать также повышением качества. В животноводстве удалось приостановить многолетнее снижение объемов производства. В структуре производства сельхозпродукции относительно категорий хозяйств, уменьшилась доля коллективных сельскохозяйственных организаций с 22,2%  до 15,5%, возросла доля крестьянских фермерских хозяйств с 4,5% до 26,2%, значительно уменьшилась доля личных подсобных и других хозяйств населения (с 73,3% до 58%) (табл. 2), и тем не менее все еще высока доля данного сегмента в продоволь​ственном обеспечении региона.

Таблица 2 -Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств и отраслям производства (в процентах от хозяйств всех категорий) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	2011г.
	2012г.
	2013г.
	Темп роста в среднем, %

	ВПСХ в хозяйствах всех категорий, в т.ч. продукция
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	растениеводства
	57,7
	60,3
	57,6
	58,8
	55,5
	58,4
	100,2

	животноводства
	42,3
	39,7
	42,4
	41,2
	44,5
	41,6
	99,7

	ВПСХ в сельхоз-организациях
	22,2
	15,6
	14,8
	10,8
	12,3
	15,5
	93,1

	ВПСХ в хозяйствах населения
	73,3
	69,3
	71,2
	68,1
	60,6
	58,4
	95,6

	ВПСХ в фермерских хозяйствах и индивидуальные предприниматели
	4,5
	15,1
	14
	21,1
	27,1
	26,2
	142,2


*Таблица составлена по данным исследования автора

Экономический рост в АПК реализовывается в соответствии с общими принципами и законами. Тем не менее, на него влияют и предопределенные специфические нюансы агро-отрасли. В первую очередь – это специфика центрального ресурса сельхозпроизводства  - земли. Стоимость  земли и ее качество обуславливают варианты взаимосвязанного задействования и степени применения  всех прочих факторов производства в  агробизнесе. 

В этих условиях сложно недооценить роль организационно-экономического механизма, способного обеспечить адекватную оценку уровня и возможные точки роста в структуре экономической системы региона.

В целях исследования экономической эффективности развития агропромышленного комплекса предложена комплексная оценка, которая основана на применении коэффи​циента эффективности факторов экономического развития, и позволяет выявить резервы в функционировании аграрного комплекса каждого из субъектов исследуемого региона в рамках Северо-Кавказского федерального округа.

Коэффициент соответствующего экономического фактора развития АПК (Kj), представляет собой отношение показателя эффективности по каждому из  регионов к этому же показателю по макрорегиону, в нашем случае СКФО:
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где: і - отчетный год исследуемого периода; j- показатель эффективности региона;   
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   - показатель эффективности в среднем по округу;  Kj - значение коэффициента соответствующего фактора.

Для определения уровня экономического развития рассчитан комплекс​ный показатель, который учитывает особенности проявления экономического фактора в каждом конкретном случае.
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где: KI - интегральный показатель фактора экономического развития; m - число экономических факторов, включаемых в расчет интегрального показате​ля; Kj,n - значение коэффициента экономического фактора n-го региона.

Определенное проявление и итоги воздействия факторов на те или другие значения развития АПК определяются средой, которая формирует определенные условия реализации практических решений по каждому из мероприятий в от​дельности и всей их совокупности. При этом сами факторы взаимосвязаны, и действие одного из них оказывает влияние на другие: 1) внутренний спрос; 2) финансовая доступность; 3) нормативно-правовое регулирование; 4) инновационное развитие; 5) кадровый потенциал; 6) развитие инженерной инфраструктуры на селе; 7) неформальные институты; 8) эколого-экономические условия; 9) организационно-правовые формы хозяйствования сельхозтоваропроизводителей; 10) транспортно-логистическая инфраструктура; 11) развитие сферы услуг в АПК; 12) развитие экспорта.

Для нашего случая был использован метод «попарного» сравнивания в силу невозможности количественного представления влияния факторов.

При выполнении оценки сравнивались пары объектов, отдавая предпочте​ние одному из них, который является наиболее предпочтительным. Предпочтение обозначается - 2, в противном случае - 0. Результаты сводятся в таблицу следующего вида (матрицу приоритетов) (таблица 3).

Таблица 3- Определение ранговых коэффициентов

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
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	Ранг

	1
	1
	0
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	19
	0,13
	2

	2
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	2
	2
	2
	21
	0,15
	1

	3
	0
	0
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	19
	0,13
	3

	4
	0
	0
	0
	1
	0
	2
	2
	2
	0
	2
	2
	2
	13
	0,09
	6

	5
	0
	0
	0
	2
	1
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	0
	15
	0,10
	5

	6
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	2
	0
	2
	2
	2
	11
	0,08
	7

	7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	2
	2
	2
	9
	0,07
	8

	8
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	3
	0,02
	12

	9
	0
	2
	0
	2
	0
	2
	2
	2
	1
	0
	2
	2
	15
	0,10
	4

	10
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	1
	2
	0
	7
	0,05
	10

	11
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	1
	2
	5
	0,03
	11

	12
	2
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	1
	7
	0,05
	9
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	5
	3
	5
	15
	9
	15
	13
	21
	9
	13
	19
	17
	144
	1,00
	-


*Таблица составлена по данным исследования автора

По горизонтали и вертикали расположили факторы (в данном случаи их 12). По горизонтали обозначили факторы Хі, по вертикали Xj. Поскольку XI = XI; Х2= Х2; Х3= ХЗ и т.д., построили диагональ соответствия и в каждой клетке цифру 1. Оценивали преимущество j- го показателя по сравнению с i-м. Для определения значимости начали с первого фактора по го​ризонтали и сравнивая его с другими факторами по вертикали.

Соответственно между суммой Хі и Xj будет тождество. Для определения значения   формулу:
[image: image7.png]Zin=1Ai
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                        (3),

где Wj - вес важности показателя; [image: image8.png]


 - сумма оценок, стремящаяся к макси​мальному значения[image: image9.png]P



 сумма оценочных баллов.

Результатом исследования влияния факторов на устойчивость АПК стало ранжирование по степени важности каждого показателя с учетом анализа кри​тичности развития факторных условий агропромышленного комплекса Кабардино-Балкарской Республики. 

Применение данной методики позволило нам произвести ранжирование регионов по степени по степени эффективности развития агропромышленного комплекса (рисунок 2).


Рисунок 2. Группировка регионов СКФО  по степени эффективности развития агропромышленного комплекса

*Составленно по данным исследования автора

Кабардино-Балкарская Республика занимает пятое место из семи регионов СКФО по уровню эффективности развития АПК. По таким показателям, как эффективность ис​пользования земельных ресурсов, производство кукурузы и овощей, республика опережает средний уровень по федеральному округу, что позволяет региону не только стабилизировать производство на определенном уровне, но и стремиться к его устойчивому росту.

Учитывая результаты проделанных расчетов можно предположить значимость выявления базовых, основных видов продовольствия. Данное предположение существенно и с точки зрения обеспечения полноценного питания граждан, и с точки зре​ния формирования устойчивого фундамента для доходной доли бюджета, финансовых вливаний для производителей товаров, занятости граждан. 

С учетом этого необходимо выработать возможный сценарий развития о производства, обеспечивающего создание действенного высокотоварного сельского хозяйства на базе регулярно обновляющегося оборудования и технологий, формирование ус​ловий для выхода на внешний рынок конкурентоспособных товаров, рост доходов сельхозтоваропроизводителей. 

Проведенные повариантные расчеты показали, что в 2016 году в Кабардино-Балкарии не будет возможности самообеспечения продовольственным зерном, молочной и мясной продукцией (таблица 4).

Таблица 4 -  Прогноз производства продовольственных товаров в КБР 

(все категории хозяйств, тыс. т)

	Товар
	1988-

1997гг.


	1998-

2002гг.


	2003-

2013г.


	2016 г.

Прогнозные варианты

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	Пессимист.
	Реалист.
	Оптимистич.

	Зерно
	433
	319
	755,6
	942,5
	1108,8
	1275,1

	Картофель
	221
	284
	219,5
	203,2
	239,0
	274,9

	Овощи
	61
	78
	330,6
	300,1
	353,0
	406,0

	Мясо в убойной массе
	66
	32
	49,1
	48,5
	57,0
	65,6

	Молоко
	369
	218
	386,8
	374,1
	440,1
	506,1

	Яйцо, млн шт.
	345
	201
	169,2
	147,3
	173,2
	199,2


*Таблица составлена по данным исследования автора

Отмечая роль государства соотносительно аграрного сектора во главе необходимо определять социальную, экономическую, демографическую и политическую значимость сельского хозяйства. С учетом этого необходимо выстраивать конкретные функции государственной поддержки аграрного производства, которые должны быть дифференцированны: на уровне административных районов; на региональном уровне; на федеральном уровне. Сложность ситуации характеризуется тем, что сельхозтоваропроизводители, особенно подворья населения, да и крестьянско-фермерские хозяйства и, даже по ряду позиций коллективные сельскохозяйственные предприятия либо совершенно не связаны с вертикалью аграрной власти, либо видят в ней не заинтересованного партнера, а некоего администратора — ревизора. На региональном уровне эти связи выражены еще меньше, а что касается федерального — это недоступный уровень на который фактически реальный сельхозтоваропроизводитель не ориентируется.

Необходимо отметить, что инновационным процессам в агропромышленном комплексе присущи свои отличительные черты. При анализе условий и факторов, которые влияют на инновационное совершенствование агропромышленного комплекса нами были выделены неблагоприятные (сдерживают совершенствование инноваций) и благоприятные, которые способствуют форсированию инновационных процессов.

Расчеты показали, что имеющийся инновационный потенциал агропромышленного комплекса,  применяется в пределах 5 %. Большинство научно-технических разработок не превращаются в инновационный продукт, каждый год ежегодно остаются невостребованными сельскохозяйственным производством. При анализе научного оснащения агропромышленного комплекса выявлено, что из общей массы оконченных, принятых, оплаченных заказчиком и рекомендованных к внедрению прикладных научно-технических исследований лишь до 15%  было применено в лимитированных объемах, 3-4% - в 1-2 хозяйствах. 

Важной составляющей эффективного развития организационно-экономического механизма является индикативное планирование научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. Особую роль должны осуществлять  научные сообщества в контексте разработки долговременных прогнозов (30-35 лет) экономического, технико-научного и экологического развития АПК. В работе имеются соответствующие разработки.

Результаты расчетов по обоснованию прогнозного эффекта от внедрения инновационных разработок научных учреждений Кабардино-Балкарской республики (Кабардино-Балкарский научно-исследовательский инсти​тут сельского хозяйства, Кабардино-Балкарский государственный аграрный университет им. В.М. Кокова, Институт информатики и проблем регионального управления, Северо-Кавказский научно-исследовательский институт горного и предгорного садоводства, Институт экологии горных территорий) позволили формализовать динамику производства основных видов продовольствия в регионе (таблица 5).

Таблица 5 - Прогноз влияния инновационных технологий на объ​емы производства и реализации основных видов сельскохозяйственной продукции КБР (2016г.)

	Культура
	Урожайность

ц/га
	Валовой сбор

(пр-дство), тыс. т
	Отклонение от реалистич. про​гноза, млн. руб.

	Зерновые культуры (с кукурузой)
	63
	1267,4
	158,6

	Картофель
	212,8
	279,3
	40,3

	Овощи (открыто​го грунта)
	236,25
	421
	68

	Мясо в убойном весе
	X
	86,3
	29,3

	Молоко
	X
	568,6
	128,5

	Яйцо, млн.шт.
	X
	229,45
	56,25


*Таблица составлена по данным исследования автора 

Прогноз осуществлялся методом экспоненциального сглаживания в ППП STАTISTIСА v7.0.61.0 EN. На рисунке 3 показаны ряды наблюдаемых величин и прогнозные расчеты на 2016 г. рассчитанные как с учетом внедрения НИР, так и без. Результаты прогноза можно считать надежными, поскольку средняя абсолютная относительная ошибка прогноза (MАPЕ) составляет 19,8%.


Рисунок 3 — Сравнительный прогноз производства продовольствия (2016 г.)

*Составлен по данным исследования автора

Проведенные в работе расчеты, позволили определить коэффициент влияния внедрения НИР на прогноз  объемов производства продовольствия к 2016г..

Коэффициент влияния инновационных технологий показывает, что в условиях Кабардино-Балкарской Республики рост затрат на внедрение инноваций в агропромышленном комплексе на 1 рубль обес​печивает доходность производства на 0,28 копейки или на 28%. Реализация преимуществ инновационной деятельности в агропромышленном комплексе, вызывает необходимость формирования регионального организационно-экономического механизма развития инноваци​онной деятельности в сельском хозяйстве, отвечающего современным усло​виям хозяйствования.

Обеспечение динамики инновационного развития в агропромышленном комплексе, соз​дание предпосылок для внедрения комплексной научно-технической и инно​вационной политики в отрасль, должно опираться на: усиление роли Министерства сельского хозяйства РФ и РАСХН в выработ​ке адекватной стратегии научного обеспечения развития агропромышленного комплекса; разработку национальной инновационной системы и принятие зако​нов, стимулирующих инновационно-инвестиционную деятель​ность; административно-правовое стимулирование; создание многоуровневой системы подготовки и переподготовки кадров для инновационных деятель​ности; реализацию важнейших инновационных проектов государственного значения; усиление регионального аспекта государственной политики в сфере НТП и инвестиционной деятельности.

Научно обоснованное проведение аграрных реформ с усилением их инновационной направленности обеспечит расширение возможностей реализа​ции в производстве прогрессивных технико-технологических решений на ос​нове чего будет реализован переход АПК на устойчивое развитие. 

ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Реальный сектор экономики Кабардино-Балкарии продолжает пребывать в состоянии трансформационных преобразований: все еще не удается стабилизировать производственный сегмент, материально-техническая база значительно устарела и требует обновления, инвестиционные составляющие крайне несущественны, около 19,5% населения остается на грани бедности. Устойчивое экономическое развитие региона это процесс динамичного наращивания потенциала территорий, возрастания мотивации хозяйствующих субъектов к расширенному воспроизводству, обеспечивающему рост конкурентоспособности и последовательное повышение уровня жизни населения территории.

Формирование рыночно-ориентированной экономики предполагает радикальные изменения организационно-экономических основ всей аграрно-промышленной сферы экономики на макро- и микроуровнях. Вместе с тем, в Кабардино-Балкарской республике положение дел в АПК продолжает оставаться сложным, несмотря на среднегодовой темп роста за период 2005-2013гг.-105,4%. На долю аграрного сектора в структуре ВРП (2013г.) приходилось 31,02% при уменьшении этого показателя за период с 2005года. Одновременно наблюдается падение доли производства коллективными сельхозтоваропроизводителями, снижение ресурсного потенциала, ухудшение плодородия почвы, моральное и физическое старение техники и оборудования. Износ производственных фондов в сельском хозяйстве достиг 45%, а сельскохозяйственной техники -70%. С 1994г. выбытие фондов в 4-5 раз выше ввода. Все еще высок уровень сельской безработицы. В наибольшей мере негативные тенденции проявились в животноводстве.

В сельском хозяйстве и пищевой промышленности республики занято 24% от общего объема всего занятого населения, при этом вклад их в общий объем валового регионального продукта составляет 28%, в налоговых доходах бюджетной системы – почти 34%, что подтверждает значимость аграрной составляющей для экономики республики. В структуре производимой продукции на протяжении последних лет растениеводство устойчиво занимает ведущее место-58-60%. Из общего объема сельхозтоваропроизводителей на протяжении двадцати лет первое место принадлежит личным подворьям населения, вместе с тем, данная категория исчерпала уже возможности дальнейшего наращивания объемов. А крестьянские фермерские хозяйства на этом фоне демонстрируют наращивание темпов производства.  

Диспаритет цен, низкая покупательная способность населения  подвели к ситуации неэластичного спроса на продовольственную продукцию. Все это актуализирует необходимость снижения ценового фактора, расчеты показывают, что для роста покупательской активности в среднем на 10% необходимо снизить цены на 40-45%, с учетом того, что только одна треть от повышения реального дохода тратится на увеличение потребления продовольствия. Ситуация усугубляется также нарастающим сокращением поставок импортных поставок продовольствия, вследствие непрекращающихся санкций европейских стран, доля которых в снабжении страны была достаточно весома.  

Существующий в настоящее время механизм инвестиций для обновления основных фондов предприятий АПК, повышение уровня целевого использования амортизационных отчислений не способны обеспечить воспроизводственную функцию, поскольку эксплуатационные сроки большинства  сельскохозяйственных машин и оборудования превысили суммы амортизационных отчислений и не могут компенсировать выбытие даже активной части основных средств. Здесь для решения проблемы модернизации существующей технико-технологической системы в АПК необходим нетрадиционный подход, изыскание новых механизмов.

В настоящее время абсолютное большинство производимой продукции сельскохозяйственных предприятий республики убыточно, даже производство зерновых в 2010, 2012 и 2013гг. не смотря на высокий уровень урожайности, не принесло ожидаемых финансовых результатов.  Является убыточной и продукция животноводства, за исключением производства яиц.

Анализ показал, что за период 1983-2013гг. производство валовой продукции сельского хозяйства Кабардино-Балкарской республики характеризуется как неустойчивое. Так, период 1983-1990гг показал на относительно устойчивые темпы развития, как в целом, так и в разрезе растениеводства и животноводства, где коэффициенты вариации темпов составили соответственно 3,5; 6,4; и 2,8 процентных пункта соответственно. Период 1991-2000гг. – это 4,8; 9,3; и 3,7; процентных пункта. Период 2001 -2013 гг.- 6,9; 14,7 и 3,6 процентных пункта. Наибольшей неустойчивостью за обозначенный период характеризовалось растениеводство, где процесс производства был подвержен существенным колебаниям. Причем динамика неустойчивости нарастала на протяжении всего периода 1983-2013гг. и в целом по сельскому хозяйству и в разрезе основных отраслей производства.

Расчеты, проведенные по оценке устойчивости сельхозтоваропроизводителей в рамках природно-экономических зон региона показали на их существенные различия. Наиболее высокие результаты демонстрируют хозяйства степной зоны, где соответствующие коэффициенты колеблются от 75% до 89%, рейтинговая оценка хозяйств в данной зоне составила 0,45 против 0,12 хозяйств горной зоны. Расчеты динамики стабильности производства основных видов продовольствия на душу населения республики за период 2001-2013 гг. показали, что наибольшей устойчивостью характеризуются производство молока – 89,6%, овощей и бахчевых 87,4% и яиц- 86,4%. Самым неустойчивым является производство зерновых на душу населения. Вместе с тем, рекомендуемые нормы потребления по большинству продовольствия выше, нежели их реальное производство на душу населения в КБР, то есть состояние развития АПК региона не отвечает концепции устойчивого развития.

Анализ устойчивости урожайности зерновых культур в хозяйствующих субъектах одного района (всего восемь предприятий) показал на высокую детерминированность урожайности от учтенных факторов (агротехники, в целом повышения культуры земледелия) -  коэффициенты вариации от 14,0 до 28,0%.

Анализ производства сельскохозяйственной продукции, развития рыночных процессов в АПК свидетельствует о том, что без создания соответствующей материально-технической базы, которая будет перманентно поддерживаться   через сбыт продукции достаточными финансовыми поступлениями, позволяющими внедрение новейших технологий и эффективное использование потенциала отрасли на фоне слабых рыночных возможностей позитивного воздействия  на наращивание производства продукции, то есть без государственной поддержки, планомерного регулирования межотраслевых отношений, не представляется возможным обеспечить потребность населения в продуктах питания и нормальное функционирование отрасли в целом.

Эффективное, устойчивое развитие аграрного производства в современных условиях невозможно без системного использования широкого спектра достижений науки и практики. Объективной необходимостью становится переход от преимущественно интуитивных к информационно-аналитическим методам хозяйствования. Системный подход в аграрном производстве обусловлен как требованиями учета множества организационно-экономических факторов, так и необходимостью задействования комплекса естественных процессов, обуславливающих производство продовольствия.

Обоснование позитивных перемен необходимо вести комплексно, по многим направлениям среди которых должны быть учтены как интеграционные связи различных товаропроизводителей, так и разделительные функции, а также усиление роли, ответственности различных ведомств, в том числе и сопряженных. Все это изложено в работе.

Финансирование - главный экономический аккумулятор воздействия на реальный сектор экономики региона. Анализ показал на развитие финансово-кредитного механизма в АПК, некоторую активизацию в отношении целевых и региональных программ и программы национального развития, предусматривающих частичную компенсацию определенной части процентной ставки по банковским кредитам за счет соответствующих средств. Причем большая часть нагрузки будет приходиться на средства хозяйствующих субъектов (примерно 41%). В работе приводятся расчеты, предполагаемые на затраты по развитию растениеводства и животноводства дифференцировано по видам. В работе также дано обоснование расходов по поддержке сохранения плодородия почв.   

Оказание поддержки крестьянским (фермерским) и личным подсобным хозяйствам  предполагает формирование условий для предоставления открытости кредитных ресурсов, повышение товарности производимых ими продовольственных товаров. Одновременно это будет способствовать снижению напряженности в сельской местности, повышению занятости сельских жителей.

В работе приведены повариантные  прогнозные расчеты производства основных видов растениеводческой и животноводческой продукции на эмпирических данных за период 1988-2013 годы на основании которых можно предположить, что значения производства в основном, до 2016 года позитивны в отношении самообеспечения за исключением молочной , мясной продукции и яиц. Расчеты также показали, что по картофелю (239 тыс. т.), производству зерновых (1108,8 тыс. т.), овощей (353 тыс. т.) республика может выйти на межрегиональный рынок. И, тем не менее по потреблению молочной и мясной продукции республика не приблизится к уровню 1990г. В работе приведены также расчеты , связанные с увеличением производства мяса и молока как за счет роста поголовья, так и продуктивности.

Овощной сегмент в регионе достиг определенных успехов при помощи внедрения кассетных технологий, пленки нового поколения, использования новейших передовых технологий с использованием сеялок точного высева, поливочных и посадочных машин. Все это позволило обосновать прогнозные расчеты по поставке овощной продукции в различные регионы РФ. Анализ показывает на актуальность развития здесь современных овощехранилищ с климат-контролем, учитывая, что из-за неправильного хранения потери продукции на пути к потребителю составляют до 40%.

Сравнительный анализ использования сельскохозяйственной техники на всех стадиях технологического процесса в зависимости «арендованная» и « личная» на материалах конкретного хозяйствующего субъекта показал на несомненное преимущество - в 4,1раза личной техники. Здесь, на наш взгляд, есть  целесообразность  господдержки напрямую хозяйствующих  субъектов. В работе на материалах этого же хозяйства (ООО «Лескен-Агроинвест)  определена и предложена для реализации потребность в сельскохозяйственных машинах и механизмах, позволившая рассчитать требуемый объем инвестиций  для успешного функционирования.

В работе в качестве одного из возможных источников финансирования рассматривался лизинг. Размер средств, который выделяется на лизинг и на субсидирование процентных ставок, устанавливается каждый год Законом КБР « О бюджете КБР». В работе приведен повариантный расчет возможных лизинговых схем, предложен наиболее оптимальный вариант, обеспечивающий конкретные выгоды хозяйствующего субъекта уже через четыре года.

Проведенные исследования свидетельствуют о достаточной сложности в проблеме использования возможностей научно-технического потенциала отрасли, придания аграрному производству инновационного характера. Выработка оптимальных, эффективных направлений, обеспечивающих формирование нововведенческого бизнеса, модернизацию теоретических исследований создание реальных возможностей передачи разработок инноваций производству становится важнейшей составляющей устойчивого развития АПК. В работе дается подробное изложение данной проблемы по всему спектру направлений с приведением соответствующих расчетов. 

Результаты анализа, направленные на выявление возможных резервов в контексте располагаемого ресурсного потенциала сельхозтоваропроизводителей показали на необходимость структурной трансформации, как в растениеводстве, так и в животноводстве в разрезе всех форм собственности и хозяйствования. В работе приведены соответствующие расчеты по обоснованию приоритетного развития молочного и мясного скотоводства, продовольственного зерна, овощной продукции.
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